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REGIONŲ ADMINISTRACINIS TEISMAS

SPRENDIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2025 m. rugsėjo 24 d.
Vilnius

Regionų administracinio teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Astos Adamonytės-Šipkauskienės, Jūratės Bliznikaitės-Povilanskienės ir Sigitos Fomičiovos (kolegijos pirmininkė ir pranešėja),
rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal pareiškėjos uždarosios akcinės bendrovės „Vetumas“ skundą atsakovei Vilniaus rajono savivaldybės administracijai dėl įpareigojimo atlikti veiksmus.

Teismas

 n u s t a t ė :

Pareiškėja uždaroji akcinė bendrovė „Vetumas“ kreipėsi į teismą, prašydama įpareigoti atsakovę Vilniaus rajono savivaldybės administraciją (toliau – ir Administracija) pateikti atsakymą į 2024 m. sausio 19 d. pareiškėjos skundą ir priteisti bylinėjimosi išlaidų atlyginimą.
Pareiškėja nurodo, kad ji 2024 m. sausio 19 d. pateikė skundą Vilniaus rajono savivaldybės administracijai, kuriuo prašė išnagrinėti, ar nebuvo pažeistos pareiškėjos teisės, kadangi atsakinga darbuotoja atsisakė spręsti rūpimus klausimus, o nustačius, jog atsakingas darbuotojas pažeidė teisės aktų reikalavimus, skirti atsakingam darbuotojui nuobaudą bei informuoti pareiškėją, kokia nuobauda buvo skirta; atsakymą atsiųsti elektroniniu paštu; atsisakius tenkinti prašymą, atsakymą pagrįsti galiojančiomis teisės normomis. Nurodo, kad praėjus 20 darbo dienų atsakymas į 2024 m. sausio 19 d. skundą nebuvo gautas.  
Pareiškėja nurodo, kad skundas buvo argumentuojamas tuo, jog 2023 m. lapkričio 7 d. buvo pateiktas prašymas Vilniaus rajono savivaldybės administracijai dėl informacijos pateikimo, ar kelio atkarpoje yra suplanuotą savivaldybės infrastruktūra. Administracija 2023 m. lapkričio 22 d. pateikė atsakymą, tačiau dėl informacijos patikslinimo buvo skambinama darbuotojui, kurio kontaktai nurodyti atsakyme. Teigia, kad, susisiekus telefonu buvo pateikta informacija, kad atsakinga darbuotoja yra kitas asmuo, tačiau paskambinus tam asmeniui keletą kartų telefonu, susisiekti nepavyko. Nurodo, kad 2024 m. sausio 3 d. išsiųstas elektroninis laiškas, kad norima susisiekti dėl informacijos, tačiau gautas atsakymas, kad iškilusius klausimus suprantamai, kvalifikuotai ir aiškiai pateikti raštu ir išsiųsti el. paštu. El. laiške taip pat nurodoma, kad pareiškėjai bus raštiškai paaiškinta/atsakyta papildomai.
Pareiškėjos teigimu, Administracija, kaip viešojo administravimo subjektas turėjo išnagrinėti prašymą ir pateikti atsakymą per 20 darbo dienų, o kai dėl objektyvių priežasčių per šį terminą administracinis sprendimas negali būti priimtas, viešojo administravimo subjektas šį terminą gali pratęsti ne ilgiau kaip 10 darbo dienų. Nurodo, kad pareiškėja turi teisę gauti informaciją iš atsakovės, o ji privalo ją pateikti arba motyvuotai atsisakyti tai padaryti, vadovaudamosi įstatymais, atsakovė gali nesuteikti informacijos tik motyvuotais ir teisėtais pagrindais. Pažymi, kad skundas gali būti nenagrinėjamas, jeigu jis grindžiamas akivaizdžiai tikrovės neatitinkančiais faktais arba jeigu jo turinys nekonkretus ir nesuprantamas ir dėl to viešojo administravimo subjektas negali tokio prašymo ar skundo išnagrinėti, tačiau apie tai turi būti pranešta pareiškėjai.

Atsakovė Vilniaus rajono savivaldybės administracija pateikė atsiliepimą į skundą, kuriame nurodė, kad pareiškėjai nebuvo pateiktas atsakymas į jos 2024 m. sausio 19 d. prašymą.

Teismas

k o n s t a t u o j a : 

Byloje sprendžiamas ginčas dėl pareiškėjos reikalavimo įpareigoti atsakovę Vilniaus rajono savivaldybės administraciją pateikti atsakymą į 2024 m. sausio 19 d. pareiškėjos skundą teisėtumo ir pagrįstumo.
Iš byloje esančio medžiagos nustatyta, kad pareiškėja su 2023 m. lapkričio 7 d. prašymu kreipėsi į atsakovę prašydama informuoti, ar kelio atkarpoje (Savivaldybės tarybos 2014 m. gruodžio 17 d. sprendimu Nr. T3-571 patvirtintas Vilniaus rajono savivaldybės teritorijos kraštovaizdžio specialusis planas arba kitas teritorijos planavimo dokumentas) yra suplanuota savivaldybės infrastruktūra; atsakymą atsiųsti elektroniniu paštu; atsisakius tenkinti prašymą, atsakymą pagrįsti galiojančiais teisės normomis.
Administracija 2023 m. lapkričio 22 d. raštu pareiškėjai nurodė, kad pareiškėjai buvo atsakyta dėl to paties klausimo turinio ir yra pateiktas atsakymas 2023 m. lapkričio 10 d. raštu. Informavo, kad naujų duomenų, leidžiančių abejoti ankstesnio atsakymo pagrįstumu pareiškėja nepateikė, todėl prašė vadovautis atsakymu ir vadovaujantis Infrastruktūros plėtros įstatymo 7 straipsnio 3 dalimi pateikti savivaldybei raštu pasiūlymą dėl savivaldybės infrastruktūros plėtros iniciavimo dėl projektuojamos viešosios savivaldybės infrastruktūros, kuris bus įvertintas. Nurodė, kad pareiškėjos prašymas atmetamas ir toliau nenagrinėjamas vadovaujantis 2022 m. rugsėjo 3 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo Nr. 875 „Dėl Asmenų prašymų ir skundų nagrinėjimo viešojo administravimo subjektuose taisyklių patvirtinimo“ patvirtintų Asmenų prašymų ir skundų nagrinėjimo viešojo administravimo subjektuose taisyklių (toliau – ir Taisyklės) 29 punktu.
Pareiškėja 2024 m. sausio 3 d. el. laišku kreipėsi į atsakovės darbuotoja nurodydama, kad 2024 m. sausio 3 d. buvo skambinta, tačiau nuo 10-11 val. niekas neatsiliepė, nurodė, jog pareiškėja turi klausimų dėl Administracijos 2023 m. lapkričio 22 d. rašto.
Pareiškėjai buvo atsakyta 2024 m. sausio 3 d. el. laišku, kad atsakovė atsiprašo, jog dėl didelio darbų krūvio ir interesantų skambučių kiekio, nėra galimybės su pareiškėja kalbėtis asmeniškai telefonu ir atsakyti į gautų raštų atsakymus, kurie yra faktiniai elementai tarp pareiškėjai atsakytų daugybės raštų. El. laiške prašoma iškilusius klausimus suprantamai, kvalifikuotai ir aiškiai pateikti raštu ir išsiųsti el. p. vrsa@vrsa.lt. Nurodo, kad pareiškėjai bus raštiškai paaiškinta/atsakyta papildomai.
Pareiškėja 2024 m. sausio 19 d. pateikė  dokumentą (skundą) atsakovei, kuriuo buvo prašoma išnagrinėti, ar vadovaujantis Taisyklių 17 punktu nebuvo pažeistos pareiškėjos teisės, nes atsakinga Administracijos darbuotoja atsisakė spręsti rūpimus klausimus; nustačius, kad atsakingas darbuotojas pažeidė Taisykles, skirti atsakingam darbuotojui nuobaudą bei informuoti kokia nuobauda buvo skirta; atsakymą atsiųsti elektroniniu paštu; atsisakius tenkinti prašymą, atsakymą pagrįsti galiojančiomis teisės normomis.
Pareiškėja, teigdama, kad jai nebuvo atsakyta į jos 2024 m. sausio 19 d. skundą, kreipėsi į teismą prašydama įpareigoti Administraciją pateikti atsakymą.
Teismas, vertindamas pareiškėjos 2024 m. sausio 19 d. dokumento (skundo), kuriuo buvo kreiptasis į Administraciją turinį, pažymi, kad Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatyme (toliau – ir VAĮ) išskiriamos dvi kreipimosi į viešojo administravimo subjektus formos: prašymas – su asmens teisių ar teisėtų interesų pažeidimu nesusijusį asmens kreipimąsi į viešojo administravimo subjektą prašant atlikti teisės aktuose nustatytus veiksmus (VAĮ 2 straipsnio 10 dalis) ir skundas – asmens kreipimąsi į viešojo administravimo subjektą, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra pažeistos jo ar kito asmens teisės ar teisėti interesai, ir prašo juos apginti (VAĮ 2 straipsnio 12 dalis). Pagal VAĮ 11 straipsnio 1 dalį asmenų prašymus ir skundus viešojo administravimo subjektai nagrinėja pagal Vyriausybės patvirtintas taisykles.
Asmenų prašymų ir skundų nagrinėjimo viešojo administravimo subjektuose taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2007 m. rugpjūčio 22 d. nutarimu Nr. 875, 45 punkte nustatyta, kad į prašymą institucija atsako atsižvelgdama į jo turinį: į prašymą suteikti administracinę paslaugą atsakoma suteikiant prašomą vieną iš VAĮ 19 straipsnio 1 dalyje nurodytų administracinių paslaugų (ar prašomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuotą atsisakymą tą padaryti (45.1 papunktis); į prašymą pakonsultuoti asmenį jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultaciją pagal institucijai nustatytą kompetenciją arba pateikiant motyvuotą atsisakymą tą padaryti (45.2 papunktis); į prašymą priimti administracinį sprendimą atsakoma VAĮ 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); į prašymą, nenurodytą Taisyklių 45.1-45.3 papunkčiuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).
	Asmens kreipimosi į viešojo administravimo subjektą forma nustatoma, atsižvelgiant (vertinant) į tokio kreipimosi turinį, o ne jo pavadinimą (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 26 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A602-1252/2012, 2012 m. rugsėjo 24 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A520-2918/2012; 2012 m. spalio 18 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. A492-2452/2012; 2014 m. vasario 17 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A662-494/2014 ir kt.).
Nagrinėjamu atveju nors pareiškėja 2024 m. sausio 19 d. savo kreipimąsi į Administraciją vadina skundu, tačiau savo turiniu tai yra prašymas, nes juo yra prašoma atlikti veiksmus ir suteikti informaciją – įvertinti, ar atsakovės darbuotojos veiksmai/neveikimas buvo teisėti, o nustačius, jog jie buvo neteisėti, skirti atsakingam darbuotojui baudą bei apie tai informuoti pareiškėją. 
[bookmark: naf5b92c2-8c6b-40e6-8131-7b098cef9d13][bookmark: pnaf5b92c2-8c6b-40e6-8131-7b098cef9d13][bookmark: n0fdd1a7d-b9e9-40d2-9d76-26eee7290c51][bookmark: pn0fdd1a7d-b9e9-40d2-9d76-26eee7290c51][bookmark: nc48dc75e-aea4-47b1-a292-8b827c807258][bookmark: pnc48dc75e-aea4-47b1-a292-8b827c807258][bookmark: n70300641-6f9b-4f17-95ac-966a8d5e65bf][bookmark: pn70300641-6f9b-4f17-95ac-966a8d5e65bf][bookmark: n5ff0fec3-a0db-488c-ace4-286daee59fa3][bookmark: pn5ff0fec3-a0db-488c-ace4-286daee59fa3][bookmark: n798e1db9-f176-4e03-a824-4d88ea511066][bookmark: pn798e1db9-f176-4e03-a824-4d88ea511066][bookmark: nb9876005-83a3-4b35-a4dc-9a6f832f76a8][bookmark: pnb9876005-83a3-4b35-a4dc-9a6f832f76a8][bookmark: n4769b9c8-f1bc-4610-b299-5ae740c7bdcf][bookmark: pn4769b9c8-f1bc-4610-b299-5ae740c7bdcf]Administracinių teismų praktikoje pripažįstama, kad tais atvejais, kai asmuo kreipiasi į instituciją, informuodamas apie, jo manymu, pareigūnų padarytus tarnybinius nusižengimus, jis pagal bendruosius gero administravimo pricipus įgyja teisę tik būti tinkamai informuotas apie konkretaus tarnybinio patikrinimo rezultatus (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. sausio 31 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A552-241/2013; 2015 m. rugsėjo 16 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eAS-1111-662/2015; 2019 m. gruodžio 4 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-1661-552/2019; 2020 m. gruodžio 9 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-3367-662/2020). Tarnybinio / drausminio pažeidimo objektas yra tarnybos tvarka ir tarnybinės pareigos, šiais teisės pažeidimais nėra pažeidžiami privataus asmens interesai (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. birželio 2 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-1291-789/2021 ir joje nurodytą Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktiką). Raštai, kuriais tarnybinio patikrinimo atlikimą inicijavę asmenys yra informuojami apie tarnybinių patikrinimų rezultatus (atsisakymą atlikti tokius patikrinimus), yra informacinio pobūdžio, jais yra pateikiama bendra informacija apie pranešimo nagrinėjimą institucijoje bei jo metu nustatytas aplinkybes, šiais raštais tarnybinio patikrinimo atlikimą inicijavusiems asmenims nėra formuluojami kokie nors patvarkymai (įpareigojimai), todėl tokie raštai patys savaime nesukelia minėtiems asmenims kokių nors teisinių pasekmių (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. vasario 3 d. nutartį administracinėje byloje Nr. AS-78-143/2016; 2020 m. vasario 5 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eAS-70-415/2020; 2021 m. gegužės 5 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eAS-321-1062/2021).
Byloje nėra ginčo ir atsakovė patvirtina, kad pareiškėjai nebuvo pateiktas atsakymas į jos 2024 m. sausio 19 d. prašymą. 
Teismas pažymi, kad pagal VAĮ 10 straipsnio 4 dalį, viešojo administravimo subjektas administracinį sprendimą dėl asmens prašymo ar skundo turi priimti per 20 darbo dienų nuo tokio prašymo ar skundo gavimo dienos. Jeigu prašymas ar skundas gautas po darbo valandų, poilsio ar šventės dieną, jo gavimo diena laikoma po jos einanti darbo diena. Kai dėl objektyvių priežasčių per šį terminą administracinis sprendimas negali būti priimtas, viešojo administravimo subjektas šį terminą gali pratęsti ne ilgiau kaip 10 darbo dienų. Asmeniui apie tokį termino pratęsimą per 5 darbo dienas nuo sprendimo pratęsti terminą priėmimo dienos pranešama raštu ir nurodomos pratęsimo priežastys.
Byloje nėra duomenų, kad nagrinėjamu atveju atsakovė dėl pareiškėjos 2024 m. sausio 19 d. prašymo nagrinėjimo jai būtų suteikusi kažkokią informaciją, atsakovė pareiškėjai nenurodė, ar pareiškėjos prašymas apskritai yra nagrinėjamas, ar patikrinimas dėl Administracijos darbuotojų veiklos/neveikimo buvo pradėtas; jeigu buvo pradėtas, kokie konkretūs tarnybinio patikrinimo rezultatai. Teismo vertinimu, toks Administracijos neveikimas nedera su bendraisiais gero administravimo principais, kadangi, nepaisant, ar yra pagrindas pradėti tyrimą dėl atsakingų darbuotų veiklos, pareiškėja pagal teisės aktų reikalavimus ir LVAT praktiką turi teisę gauti atsakymą į jos prašymą.
Apibendrindama teisėjų kolegija konstatuoja, kad bylos duomenys patvirtina, kad atsakovė jokia forma neatsakė į pareiškėjos 2024 m. sausio 19 d. prašymą, todėl yra tiek teisinis, tiek faktinis pagrindas pareiškėjos skundą tenkinti ir įpareigoti atsakovę Vilniaus rajono savivaldybės administraciją pateikti atsakymą į 2024 m. sausio 19 d. pareiškėjos prašymą.
ABTĮ 40 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad proceso šalis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teisę gauti iš kitos proceso šalies savo išlaidų atlyginimą. 
Nagrinėjamu atveju teismo sprendimas buvo priimtas pareiškėjos naudai, todėl ji įgijo teisę į savo patirtų išlaidų atlyginimą iš atsakovės.
Pagal ABTĮ 40 straipsnio 5 dalį proceso šalis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teisę reikalauti atlyginti jai išlaidas advokato ar advokato padėjėjo pagalbai apmokėti. Kitų atstovų pagal pavedimą pagalbai apmokėti patirtos išlaidos atlyginamos, jeigu teismas pripažįsta, kad jos buvo būtinos ir pagrįstos ir jos nėra susijusios su teisinių paslaugų teikimu proceso šaliai. Atstovavimo išlaidų atlyginimo klausimas sprendžiamas Civilinio proceso kodekso ir kitų teisės aktų nustatyta tvarka. 
Pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 98 straipsnio 2 dalį šalies išlaidos, susijusios su advokato ar advokato padėjėjo pagalba, atsižvelgiant į konkrečios bylos sudėtingumą ir advokato ar advokato padėjėjo darbo ir laiko sąnaudas, yra priteisiamos ne didesnės, kaip yra nustatyta teisingumo ministro kartu su Lietuvos advokatų tarybos pirmininku patvirtintose rekomendacijose dėl užmokesčio dydžio.
Pareiškėja už skundo parengimą sumokėjo – 180 Eur, ši suma neviršija maksimalaus priteistino dydžio už tokio pobūdžio paslaugas, todėl teismas, atsižvelgdamas į ginčo klausimo sudėtingumą ir bylos apimtį, daro išvadą, kad pareiškėjos prašoma suma (180 Eur) už teisinių paslaugų teikimą laikytina pagrįsta, todėl priteistina. 

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 40 straipsnio  1 ir 5 dalimis, 84, 86–87 straipsniais, 88 straipsnio 3 punktu, 132 straipsnio 1 dalimi  ir 133 straipsniu,

n u s p r e n d ž i a :

Pareiškėjos uždarosios akcinės bendrovės „Vetumas“ skundą patenkinti.
Įpareigoti atsakovę Vilniaus rajono savivaldybės administraciją per 20 darbo dienų  nuo sprendimo įsiteisėjimo dienos pateikti atsakymą į pareiškėjos uždarosios akcinės bendrovės „Vetumas“ 2024 m. sausio 19 d. prašymą.
Priteisti pareiškėjai uždarajai akcinei bendrovei „Vetumas“, juridinio asmens kodas 305704634, iš atsakovės Vilniaus rajono savivaldybės administracijos, juridinio asmens kodas 188708224, 180 Eur (vieną šimtą aštuoniasdešimt eurų) bylinėjimosi išlaidų atlyginimą.
Sprendimas per trisdešimt kalendorinių dienų nuo jo paskelbimo dienos gali būti skundžiamas apeliaciniu skundu Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, apeliacinį skundą paduodant per Regionų administracinį teismą.


Teisėjos 		                 Asta Adamonytė-Šipkauskienė

 
             		                 Jūratė Bliznikaitė-Povilanskienė


                 Sigita Fomičiova
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