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VILNIAUS MIESTO APYLINKĖS TEISMAS

SPRENDIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2025 m. spalio 23 d.
Vilnius

Vilniaus miesto apylinkės teismo teisėja Toma Virkutienė
viešame teismo posėdyje, organizuotame nuotoliniu būdu, žodinio proceso tvarka išnagrinėjo civilinę bylą pagal ieškovės uždarosios akcinės bendrovės „Callida“ ieškinį atsakovei Vilniaus rajono savivaldybės administracijai dėl priimto sprendimo panaikinimo ir įpareigojimo atlikti veiksmus.

Teismas

n u s t a t ė :

I. Bylos šalių reikalavimų, argumentų ir atsikirtimų esmė

1. Ieškovė uždaroji akcinė bendrovė (toliau – UAB) „Callida“ kreipėsi į teismą su ieškiniu, prašydama panaikinti atsakovės Vilniaus rajono savivaldybės administracijos 2025 m. gegužės 20 d. raštą Nr. S-10541(4.14 Mr) „Dėl savivaldybės infrastruktūros plėtros sutarties sudarymo“ (toliau – ir Sprendimas); įpareigoti atsakovę sudaryti su ieškove preliminarią sutartį dėl pagrindinės savivaldybės infrastruktūros plėtros sutarties sudarymo dėl kelio atkarpos rekonstrukcijos (duomenys neskelbtini), priteisti bylinėjimosi išlaidų atlyginimą.
2. Ieškinį ieškovė grindžia šiais esminiais argumentais:
2.1. [bookmark: _Hlk219892486]Ieškovė atsakovei 2025 m. gegužės 9 d. pateikė prašymą sudaryti preliminarią sutartį dėl pagrindinės savivaldybės infrastruktūros plėtros sutarties sudarymo dėl kelio atkarpos rekonstrukcijos (duomenys neskelbtini). Atsakovė Sprendimu atsisakė sudaryti sutartį, taip pat nurodė kitą numatomą kelią patekti į žemės sklypą (duomenys neskelbtini). Tačiau privažiavimas nuo atsakovės nurodyto kelio (duomenys neskelbtini) nėra galimas dėl objektyvių priežasčių. Todėl ieškovė ir prašo sudaryti preliminarią sutartį dėl pagrindinės savivaldybės infrastuktūros sutarties kelio atkarpai  (duomenys neskelbtini).
2.2. [bookmark: _Hlk219893499][bookmark: _Hlk219893727]Atsakovės siūlomas patekimas į žemės sklypą (duomenys neskelbtini) yra neracionalus, nes iki asfaltuotos kelio dangos atstumas yra žymiai ilgesnis nei ieškovės siūlomas privažiavimas iki asfaltuotos kelio dangos. Pagal atsakovės siūlymą privažiavimas galimas tik į (duomenys neskelbtini), o norint pateikti į (duomenys neskelbtini) reikėtų gauti (duomenys neskelbtini) sklypo savininkų sutikimus, nes kertamos šių sklypų ribos. Žemės sklypas (duomenys neskelbtini) buvo suformuotas atlikus formavimo pertvarkymo projektą, buvo išskirtas servitutas aptarnauti žemės sklypus (duomenys neskelbtini). Prieš padalijant žemės sklypą buvo gautos prisijungimo prie susisiekimo komunikacijų sąlygos, kuriose numatytas patekimas (įvažiavimas) į žemės sklypą nuo (duomenys neskelbtini) g. Toks sprendinys yra pagrįstas ir racionalus. Atsakovė nepagrįstai apribojo galimybę įrengti racionaliai ir pagrįstai suprojektuotą įvažiavimą į (duomenys neskelbtini) žemės sklypą. 
3. Atsakovė atsiliepime į ieškinį prašo ieškinį atmesti kaip nepagrįstą. Atsiliepimas grindžiamas šiais pagrindiniais argumentais:
3.1. Ieškovė pateikė 2025 m. kovo 19 d. įgaliojimą, nors ieškovė Valstybinei mokesčių inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos yra pateikusi pranešimą dėl laikino veiklos sustabdymo. Šiuo metu yra įregistruotas ieškovės laikinas veiklos nevykdymas nuo 2024 m. balandžio 8 d. iki 2029 m. balandžio 8 d. Kadangi ieškovės veikla sustabdyta, ieškovė negalėjo sudaryti įgaliojimo. Tuo atveju, jei ieškinys būtų patenkintas, atsakovė turėtų sudaryti preliminarią sutartį ir atlyginti bylinėjimosi išlaidas įmonei, kuri nevykdo veiklos ir neturėjo jokių bylinėjimosi išlaidų. 
3.2. Ieškinyje nurodytos aplinkybės neatitinka nei ieškovės prašymo atsakovui turinio, nei tikrųjų faktinių aplinkybių. Ieškovė kreipėsi su prašymu sudaryti preliminarią sutartį dėl pagrindinės savivaldybės infrastruktūros plėtros sutarties sudarymo dėl kelio atkarpos nuo (duomenys neskelbtini) iki (duomenys neskelbtini) žemės sklypo, o ne spręsti privažiavimo prie ieškovės valdomo žemės sklypo klausimus. 
3.3. Ieškovės nurodomi žemės sklypai valdomi skirtingų juridinių asmenų, tačiau jiems vadovauja tas pat fizinis asmuo. Kliūčių gauti sutikimus ieškovei nėra. 
3.4. Prašymas buvo atmestas remiantis Lietuvos Respublikos savivaldybių infrastruktūros plėtros įstatymo (toliau – SIPĮ) 8 straipsnio 3 dalies 3 punktu, t. y. kai siekiama įrengti ar pastatyti naują kompleksinio ir (ar) specialiojo teritorijų planavimo dokumentuose nesuplanuotą savivaldybės infrastruktūrą. Yra parengtas gretimos teritorijos detalusis planas, patvirtintas Vilniaus rajono savivaldybės administracijos direktoriaus 2013 m. gegužės 21 d. įsakymu Nr. KADI-309 „Dėl žemės ūkio paskirties žemės sklypo (duomenys neskelbtini), esančio (duomenys neskelbtini), detaliojo plano patvirtinimo“. Detaliuoju planu buvo suformuota Ds kategorijos gatvė, kuriai suteiktas pavadinimas „Privažiuojamoji gatvė prie (duomenys neskelbtini), kuri įtraukta į Vilniaus rajono savivaldybės vietinės reikšmės kelių ir gatvių sąrašą. Pagal SIPĮ 2 straipsnio 1 dalį, inžinerinei savivaldybės infrastruktūrai priskiriami vietinės reikšmės keliai. Taigi, kelias (duomenys neskelbtini) priskirtinas savivaldybės infrastruktūrai, tačiau inžinerinei savivaldybės infrastruktūrai nepriskirtina teritorijos dalis nuo kelio (duomenys neskelbtini)  pabaigos iki ieškovės žemės sklypo. Ši teritorijos dalis nuo kelio (duomenys neskelbtini)  pabaigos iki ieškovės žemės sklypo nėra suplanuota kompleksinio ar specialiojo teritorijų planavimo dokumentuose, taip pat nėra įtraukta į Vilniaus rajono savivaldybės vietinės reikšmės kelių ir gatvių sąrašą ir negali būti savivaldybės infrastruktūros plėtros objektu. Be to, ieškovė į žemės sklypą gali patekti iš (duomenys neskelbtini) g. per laisvos valstybinės žemės plotą. 
4. Ieškovė pateikė dubliką, kuriame išdėstė šiuos pagrindinius argumentus:
4.1. Ieškovės vadovas, veikdamas kaip civilinių teisinių dalyvis ir juridinio asmens vienasmenio valdymo organas, turi teisę atlikti tam reikalingus ne pastovaus pobūdžio veiksmus net ir esant ieškovės veiklai sustabdytai. 
4.2. Visi atsakovės atsiliepime į ieškinį išvardyti žemės sklypai šiuo metu priklauso ieškovei, tačiau jie yra civilinės apyvartos dalykas ir ši situacija gali kisti. 
4.3. [bookmark: _Hlk219893955]Privažiavimas prie žemės sklypų buvo suplanuotas nuo (duomenys neskelbtini) g. ir tai buvo suderinta su Vilniaus rajono savivaldybe. (duomenys neskelbtini) gatvė yra inžinerinis statinys. Ieškovei yra nesuprantama, dėl kokių priežasčių pozicija dėl kelio pasikeitė. 
4.4. Ieškovė siekia įrengti kompleksinio ir (ar) specialiojo teritorijų planavimo dokumentuose suplanuotą savivaldybės infrastruktūrą. Prašyme nurodyta atkarpa yra kelio (duomenys neskelbtini) atkarpa iki kelio (duomenys neskelbtini). 
5. Atsakovė pateikė tripliką, kuriame išdėstė šiuos esminius argumentus: 
5.1. Laikinai sustabdžius veiklą neturi būti sudaromi ir vykdomi sandoriai, todėl ieškovė negalėjo sudaryti įgaliojimo. 
5.2. Ieškovės argumentai, kad žemės sklypai (duomenys neskelbtini) yra civilinės apyvartos objektai, nėra susiję su šios bylos dalyku. Atsakovė argumentu, kad ieškovė be kliūčių gali gauti nurodytų žemės sklypų savininkų sutikimus, tik atsikirto į ieškovės ieškinio argumentus. 
5.3. [bookmark: _Hlk219894137]Detaliuoju planu buvo suformuota Ds kategorijos gatvė, kuriai suteiktas pavadinimas „Privažiuojamoji g. (duomenys neskelbtini) ir kuri įtraukta į Vilniaus rajono savivaldybės vietinės reikšmės kelių ir gatvių sąrašą. Kelias Nr. (duomenys neskelbtini) priskirtinas savivaldybės infrastruktūrai. Tačiau inžinerinei savivaldybės infrastruktūrai nepriskirtina teritorijos dalis nuo kelio (duomenys neskelbtini) pabaigos iki ieškovės valdomo žemės sklypo. Todėl ši teritorijos dalis nėra suplanuota kompleksinio ar specialiojo teritorijų planavimo dokumentuose, taip pat nėra įtrauka į savivaldybės vietinės reikšmės kelių ir gatvių sąrašą ir negali būti savivaldybės infrastruktūros plėtros objektu. Nors ieškovė ir nurodo, kad privažiavimas prie žemės sklypų buvo suplanuotas nuo (duomenys neskelbtini) gatvės, tačiau tik kelias Nr. (duomenys neskelbtini) priskirtinas savivaldybės infrastruktūrai. Inžinerinei savivaldybės infrastruktūrai nepriskirtina teritorijos dalis nuo kelio Nr. (duomenys neskelbtini)  iki ieškovės valdomo žemės sklypo. Teritorijos dalis nuo kelio Nr.  (duomenys neskelbtini)  pabaigos iki ieškovės valdomo žemės sklypo nėra suplanuota kompleksinio ar specialiojo teritorijų planavimo dokumentuose, taip pat nėra įtraukta į savivaldybės vietinės reikšmės kelių ir gatvių sąrašą ir negali būti savivaldybės infrastruktūros plėtros objektu. 

Teismas

k o n s t a t u o j a: 

II. Apylinkės teismo nustatytos faktinės aplinkybės ir išvados dėl jų teisinio vertinimo

6. Byloje atsakovė teigė, kad ieškovės į bylą pateiktas įgaliojimas, suteikiantis teisę UAB „Ralenga“ atstovauti ieškovę, negalėjo būti sudarytas, nes ieškovė Valstybinei mokesčių inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos pateikė pranešimą ir registravo laikiną veiklos nevykdymą nuo 2024 m. balandžio 8 d. iki 2029 m. balandžio 8 d. Atsižvelgiant į atsakovės pateiktą atsikirtimą, sprendime visų pirma pasisakytina šiuo klausimu. 
7. Ieškovės vardu ieškinį pateikė UAB „Ralenga“ per advokatą. Kartu su ieškiniu pateiktas ieškovės išduotas 2025 m. kovo 19 d. įgaliojimas Nr. 24620, kuriuo ieškovė įgaliojo UAB „Ralenga“ su teise perįgalioti ieškovės vardu ir dėl jos interesų atlikti visus teisinius veiksmus, susijusius su įgaliotojo veikla, įskaitant, bet neapribojant, atstovauti visose institucijose, taip pat santykiuose su bankais, fiziniais ir juridiniais asmenimis, sudaryti pakeisti, nutraukti sutartis, sudaryti ir pasirašyti preliminariąsias sutartis dėl pagrindinės sutarties sudarymo, kt. Šio įgaliojimo pagrindu UAB „Ralenga“ su advokatu M. K. sudarė sutartį dėl teisinių paslaugų teikimo. Įgaliojimo teismine tvarka atsakovė neginčija. Į bylą taip pat nepateikti duomenys, kad įgaliojimas būtų pripažintas negaliojančiu ir (ar) panaikintas. Tai reiškia, kad UAB „Ralenga“ pati ar per įgaliotą atstovą turi teisę veikti ieškovės vardu įgaliojimo suteikiamoje apimtyje. 
8. Pranešimo pateikimas Valstybinei mokesčių inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos ir laikino veiklos sustabdymo įregistravimas neapriboja teisės sudaryti įgaliojimą ir (ar) sandorį. Iš į bylą pateiktų duomenų matyti, kad ieškovė kreipėsi į Valstybinę mokesčių inspekciją prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos su pranešimu. Ieškovės pranešimo pagrindu yra įregistruotas ieškovės veiklos nuo 2024 m. balandžio 8 d. iki 2029 m. balandžio 8 d. nevykdymas. Lietuvos Respublikos mokesčių administravimo įstatymo 77 straipsnis reglamentuoja mokesčių mokėtojų atleidimą nuo mokesčio deklaracijos ir kitų teisės aktuose nurodytų dokumentų pateikimo. Šio straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tais atvejais, kai mokesčių mokėtojai laikinai nevykdo veiklos, mokesčių mokėtojai gali būti laikinai atleidžiami nuo mokesčio deklaracijos ir (arba) kitų teisės aktuose nurodytų dokumentų pateikimo. Laikino atleidimo nuo mokesčių deklaracijų ir (arba) kitų teisės aktuose nurodytų dokumentų pateikimo tvarką, terminus ir atvejus nustato centrinis mokesčių administratorius. Remiantis Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos viršininko 2004 m. liepos 9 d. įsakymu Nr. VA-135 patvirtintų taisyklių Dėl Mokesčių deklaracijų pateikimo, jų pateikimo termino pratęsimo ir mokesčių mokėtojų laikino atleidimo nuo mokesčių deklaracijų ir (arba) kitų teisės aktuose nurodytų dokumentų pateikimo 29 punktu, mokesčių mokėtojas gali būti pripažintas veiklos nevykdančiu, jeigu: nesudaro ir nevykdo jokių sandorių; nevykdo atsiskaitymų su ūkio subjektais; negauna pajamų (įskaitant paramą, gaunamą iš pelno nesiekiančių vienetų), išskyrus mokesčių mokėtojo banko sąskaitose esamų piniginių lėšų palūkanas; neturi kasos aparatų, prekybos ir (ar) paslaugų teikimo automatų, tiesioginio ryšio kompiuterių tinklo terminalų, taksometrų, kurių naudojimo būsena yra „Užregistruota“. 
9. Remiantis nurodytų teisės aktų nuostatomis spręstina, kad nurodytas veiklos sustabdymas yra susijęs išimtinai su mokesčių teisės klausimais ir neapriboja ieškovės teisės sudaryti sandorius. Tačiau sandorių sudarymas (ir) ar vykdymas, galėtų sudaryti pagrindą panaikinti ieškovės veiklos sustabdymą ir įregistruoti veiklos atnaujinimą, jei dėl to būtų kreipiamasi. Remiantis Juridinių asmenų registro duomenimis, ieškovė yra veikiantis juridinis asmuo, kuris gali savo vardu įgyti ir turėti teises bei pareigas, būti ieškovu ar atsakovu teisme. Juridinių asmenų teisnumas negali būti apribotas kitaip, kaip tik įstatymų nustatytais pagrindais ir tvarka (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) 2.33 straipsnio 1 dalis, 2.75 straipsnio 1 dalis, 2.95 straipsnis). Taigi, atsakovės procesiniuose dokumentuose nurodomi argumentai dėl to, kad ieškinį pareiškė neįgaliotas asmuo ir kad ieškinio tenkinimo atveju atsakovė negalėtų sudaryti su ieškove preliminaraus susitarimo ir atlyginti ieškovei bylinėjimosi išlaidas yra nepagrįsti. 
10. Ištyrus pateiktus įrodymus nustatyta, kad ieškovė, atstovaujama UAB „Ralenga“, 2025 m. gegužės 9 d. prašymu kreipėsi į atsakovę ir suformulavo prašymą sudaryti su ieškove preliminarią sutartį dėl pagrindinės savivaldybės infrastruktūros plėtros sutarties sudarymo dėl kelio atkarpos rekonstrukcijos nuo (duomenys neskelbtini) g. iki (duomenys neskelbtini) žemės sklypo, apytikslis ilgis (duomenys neskelbtini). Atsakovė Sprendimu atmetė ieškovės prašymą. Atsakovė Sprendime nurodė, kad „Atsižvelgdama į Jūsų pateiktą informaciją bei į tai, kad pagal Jūsų prašyme nurodytą adresą – (duomenys neskelbtini) patekimas į žemės sklypą numatomas nuo (duomenys neskelbtini) g., Administracija atmeta Jūsų prašymą dėl Preliminaraus susitarimo sudarymo pagal SIPĮ 8 straipsnio 3 dalies 3 punktą.“ Tarp šalių kilo ginčas dėl atsakovės atsisakymo sudaryti preliminarų susitarimą dėl savivaldybės infrastruktūros plėtros. Ieškovė teigia, kad prašymas buvo atmestas nemotyvuotai, neteisėtai ir nepagrįstai. 
11. [bookmark: _Hlk219894511]Pagal SIPĮ 7 straipsnio 4 dalį, tuo atveju, jei savivaldybės infrastruktūros plėtros iniciatoriaus pasiūlymas yra atmetamas, jis turi būti atmestas motyvuotai. Kaip jau nurodyta, atsakovė atmetė ieškovės prašymą (pasiūlymą) pagal SIPĮ 8 straipsnio 3 dalies 3 punktą. Šioje teisės normoje nustatyta, kad savivaldybės infrastruktūros plėtros sutartis nesudaroma, kai siekiama įrengti ar pastatyti naują kompleksinio ir (ar) specialiojo teritorijų planavimo dokumentuose nesuplanuotą savivaldybės infrastruktūrą. Ieškovė prašė su ja sudaryti preliminarią sutartį dėl (duomenys neskelbtini) kelio atkarpos rekonstrukcijos nuo (duomenys neskelbtini) g. iki (duomenys neskelbtini) žemės sklypo (žr. ieškinio priedą Nr. 3). Ši (duomenys neskelbtini) gatvės kelio atkarpa yra D kategorijos kelio Nr. (duomenys neskelbtini) dalis ir yra suplanuota teritorijų planavimo dokumentuose. Tą patvirtino atsakovės atstovas teismo posėdžio metu.
12. Teismo posėdžio metu atsakovės atstovas paaiškino, kad atsakovė vertino situaciją kompleksiškai ir nustatė, kad yra suplanuota privažiuojamoji gatvė prie (duomenys neskelbtini) nuo kelio Nr. (duomenys neskelbtini), t. y. Ds kategorijos kelias Nr. (duomenys neskelbtini). Nuo kelio Nr. (duomenys neskelbtini) pabaigos iki ieškovės nuosavybės teise priklausančio sklypo savivaldybės infrastruktūra nėra suplanuota teritorijų planavimo dokumentuose ir nėra įtraukta į Vilniaus rajono savivaldybės kelių ir gatvių sąrašą ir negali būti savivaldybės infrastruktūros objektu. Tačiau, pirma, šios aplinkybės nebuvo nurodytos Sprendime. Antra, kaip jau buvo nurodyta, ieškovė neprašė sudaryti preliminaraus susitarimo dėl kelio atkarpos nuo kelio (duomenys neskelbtini) iki ieškovės nuosavybės teise valdomo žemės sklypo (duomenys neskelbtini). Tik tuo atveju, jei ieškovė būtų prašiusi sudaryti preliminarų susitarimą dėl šios kelio atkarpos, kurios dalis (nuo žemės sklypo (duomenys neskelbtini) iki žemės sklypo (duomenys neskelbtini) nėra suplanuota teritorijų planavimo dokumentais, būtų pagrindas atsakovės atsisakymą sudaryti preliminarų susitarimą pagal SIPĮ 8 straipsnio 3 dalies 3 punktą laikyti pagrįstu. Tačiau, kaip jau buvo nurodyta, į ieškovės prašymo dalyką ši kelio atkarpa nepateko ir dėl jos ieškovė neprašė sudaryti preliminarų susitarimą. 
13. Dėl pirmiau nurodytų aplinkybių spręstina, kad atsakovės Sprendimo dalis šioje dalyje yra nepagrįsta. Papildomai pažymėtina, kad ieškovė teismo posėdžio metu paaiškino, kad dėl tos pačios kelio atkarpos atsakovė nors ir su kitu juridiniu asmeniu, tačiau jau buvo sudariusi preliminarų susitarimą dėl savivaldybės infrastruktūros plėtros. Atsakovė šios aplinkybės iš esmės neneigė. O tai papildomai pagrindžia atsakovės Sprendimo nepagrįstumą. 
14. Nemotyvuota laikoma ginčijamo sprendimo dalis, kurioje nurodyta, kad patekimas į ieškovės valdomą žemės sklypą (duomenys neskelbtini) yra numatytas nuo (duomenys neskelbtini) g. Pirma, iš šios sprendimo dalies nėra aišku, kokių duomenų pagrindu prieinama prie tokios išvados. Sprendime šis teiginys yra deklaratyvaus pobūdžio. Antra, ginčijamame Sprendime nenurodyta, kaip ši aplinkybė yra susijusi su prašymo atmetimo pagrindu, nurodytu SIPĮ 8 straipsnio 3 dalies 3 punkte. Papildomai pažymėtina, kad bylos nagrinėjimo metu ieškovė nurodė, kad, prieš padalijant žemės sklypą į atskirus žemės sklypus, įskaitant žemės sklypą (duomenys neskelbtini), Vilniaus rajono savivaldybė ieškovei išdavė prisijungimo prie susisiekimo komunikacijų sąlygas, iš kurių matyti, kad įvažiavimas į žemės sklypą numatytas nuo (duomenys neskelbtini) g., ir pateikė šias aplinkybes pagrindžiančius įrodymus (ieškinio priedas Nr. 9, dubliko priedas Nr. 3). Taip pat ieškovė nurodė, kad ieškovės žemės sklypui yra išskirtas servitutas, nuo kurio formuojama įvaža į sklypą ir patekimas nuo atsakovės nurodomo kelio Nr. (duomenys neskelbtini) nėra galimas dėl objektyvių priežasčių. Šių ieškovės argumentų atsakovė nepaneigė, priešingai – nurodė, kad byloje (o taip pat ir priimant ginčijamą Sprendimą) nėra ir nebuvo sprendžiamas klausimas dėl privažiavimo prie ieškovei priklausančio sklypo klausimas. Atsakovė nėra konstatavusi, kad kelio atkarpa, dėl kurios prašoma sudaryti preliminarų susitarimą, nėra reikalinga ieškovei privažiuoti prie ieškovės žemės sklypo ribos ir (ar) kad ginčo kelio atkarpa neturi jokios funkcinės reikšmės ieškovės nuosavybės teise priklausančiam žemės sklypui ir (ar) kad infrastruktūra nesusijusi su savivaldybės reikmėmis. Atsakovė atsiliepime tik deklaratyviai nurodė, kad patekimas į ieškovės žemės sklypą galimas iš (duomenys neskelbtini) g. per laisvos valstybinės žemės plotą. Šie pirmiau išvardyti duomenys galėtų sudaryti pagrindą atmesti prašymą kitu atsisakymo sudaryti preliminarų susitarimą pagrindu (pvz., SIPĮ 8 straipsnio 3 dalies 1 punkto). Tačiau, kaip jau minėta, toks atsisakymo pagrindas ir aplinkybės Sprendime nenurodytos. 
15. Sprendimą atmesti ieškovės prašymą atsakovė priėmė ne administracinės procedūros metu (Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 2 straipsnio 1 dalis, 19 straipsnis). Tačiau tai savaime nereiškia, kad atsakovė, kaip savivaldybės plėtros organizatorė, priimdama sprendimą dėl ieškovės prašymo, neturėjo atsižvelgti į įstatymo viršenybės ir objektyvumo principus – atsakovė turėjo ne formaliai atsisakyti tenkinti ieškovės prašymą, nurodydama nepagrįstas, nemotyvuotas priežastis, o savo sprendimą pagrįsti objektyviomis priežastimis. Jei atsisakoma sudaryti preliminarų susitarimą, iš sprendimo turinio turi būti aišku, kokios konkrečios aplinkybės ar trūkumai lemia atsisakymą. Atsižvelgiant į tai, kad skundžiamas Sprendimas dalyje yra nepagrįstas, dalyje – nemotyvuotas, tenkinamas ieškovės reikalavimas panaikinti Sprendimą.
16. Antruoju ieškinio reikalavimu ieškovė prašo įpareigoti atsakovę su ieškove sudaryti preliminarią sutartį dėl pagrindinės savivaldybės infrastruktūros plėtros sutarties sudarymo. Sutartis dėl savivaldybės infrastruktūros plėtros yra speciali viešosios sutarties rūšis, nustatyta SIPĮ. Ne teismas, o atsakovė pagal įstatymą priima sprendimą dėl sutarties sudarymo, o taip pat ir nustato pagrindines būsimos infrastruktūros plėtros sąlygas. Dėl to Sprendimas naikinamas ir ieškovės prašymas grąžinamas iš naujo spręsti atsakovei, atsižvelgiant į šiame sprendime išdėstytus motyvus. 
17. Nepaisant sprendimo 16 punkte nurodytų aplinkybių, bylos baigtis yra palanki ieškovei. Antrasis ieškinio reikalavimas pagal savo esmę yra išvestinis iš pirmojo reikalavimo panaikinti Sprendimą. Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau – CPK) 93 straipsnio 1 dalimi, ieškovei iš atsakovės priteisiamas bylinėjimosi išlaidų atlyginimas, t. y. 114 Eur žyminis mokestis ir 1 250 Eur išlaidos teisines pagalbai apmokėti (CPK 93 straipsnio 1 dalis). Teisinės pagalbos išlaidoms pagrįsti pateiktos sąskaitos ir pinigų perdavimo-priėmimo kvitai, išlaidos neviršija Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandžio 2 d. įsakymu Nr. 1R-85 patvirtintose Rekomendacijose Dėl Rekomendacijų dėl civilinėse bylose priteistino užmokesčio už advokato ar advokato padėjėjo teikiamą pagalbą maksimalaus dydžio patvirtinimo nustatytų dydžių.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 259 ir 265 straipsniais, teismas

n u s p r e n d ž i a:

Ieškinį tenkinti. 
Panaikinti atsakovės Vilniaus rajono savivaldybės administracijos 2025 m. gegužės 20 d. raštą Nr. S-10541(4.14 Mr) „Dėl savivaldybės infrastruktūros plėtros sutarties sudarymo“ ir įpareigoti atsakovę Vilniaus miesto savivaldybės administraciją iš naujo nagrinėti ieškovės UAB „Callida“ 2025 m. gegužės 9 d. prašymą Nr. PE7.5)18B. 
Priteisti ieškovei UAB „Callida“ iš atsakovės Vilniaus miesto savivaldybės administracijos 1 364 Eur (vieno tūkstančio trijų šimtų šešiasdešimt keturių eurų) bylinėjimosi išlaidų atlyginimą. 
Sprendimas per 30 (trisdešimt) dienų nuo jo priėmimo dienos gali būti apskųstas apeliaciniu skundu Vilniaus apygardos teismui per Vilniaus miesto apylinkės teismą.

Teisėja 										           				                                                                                                                   Toma Virkutienė
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Civilinė byla  Nr.  e2 - 28190 - 1 110 /202 5   Teisminio proceso Nr.  2 - 68 - 3 - 16629 - 2025 - 2   Procesini o sprendimo  kategorij os:  2.6.8.4.;  3.2.6.1.         VILNIAUS MIESTO APYLINKĖS TEISMAS     SPRENDIMAS   LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU     202 5   m.  spalio 23   d.   Vilnius     Vilniaus miesto apylinkės  teismo teisėja  Toma Virkutienė   viešame teismo posėdyje , organizuotame nuotoliniu būdu,   žodinio proceso tvarka išnagrinėjo  civilinę bylą pagal  ieškovės uždarosios akcinės bendrovės „Callida“ ieškinį atsakovei Vilniaus rajono  savivaldybės administracijai dėl priimto sprendimo panaikinimo ir įpareigojimo atlikti veiksmus .     Teismas     n u s t a t ė   :     I. Bylos šalių reikalavimų, argumentų ir atsikirtimų esmė     1.   Ieškov ė   uždaroji akcinė bendrovė (toliau  –   UAB) „Callida “ kreipėsi į teismą su ieškiniu, prašydama  panaikinti atsakovės Vilniaus rajono savivaldybės administracijos 2025 m. gegužės 20 d. raštą Nr. S - 10541(4.14 Mr) „Dėl savivaldybės infrastruktūros plėtros sutarties sudarymo“   (toliau  –   ir  S prendimas) ; įpareigoti  atsakovę   sudaryti  su ieškove  preliminarią sutartį dėl pagrindinės  savivaldybės infrastruktūros plėtros sutarties sudarymo dėl kelio atkarpos rekonstrukcijos ( duomenys  neskelbtini ),   priteisti bylinėjimosi išlaidų atlyginimą.   2.   Ieškinį ieškovė grindžia šiais esminiais argumentais:   2.1.   Ieškovė  atsakovei  2025 m. gegužės 9 d. pateikė prašymą sudaryti preliminarią sutartį dėl  pagrindinės savivaldybės infrastruktūros plėtros sutarties sudarymo dėl kelio atkarpos  rekonstrukcijos   ( duomenys neskelbtini ) . Atsakovė   Sprendimu  atsisakė sudaryti sutartį, taip pat  nurodė kitą numatomą keli ą  patekti į žemės sklypą  ( duomenys neskelbtini ) .  Tačiau  p rivažiavimas nuo  atsakovės nurodyto  kelio  ( duomenys neskelbtini )  nėra galimas   dėl objektyvių  priežasčių . Todėl   ieškovė ir prašo sudaryti preliminarią sutartį dėl pagrindinės savivaldybės  infrastuktūros   sutarties kelio atkarpai    ( duomenys neskelbtini ) .   2.2.   Atsakovės siūlomas patekimas į žemės sklypą  ( duomenys neskelbtini )  yra neracionalus, nes iki  asfaltuotos kelio dangos atstumas yra žymiai ilgesnis nei ieškovės siūlomas privažiavimas iki  asfaltuotos kelio dangos. Pagal atsakovės siūlymą privažiavimas galimas tik į  (duomenys  nesk el btin i ),  o norint pateikti į  ( duomenys neskelbtini )   reikėtų  gauti  ( duomenys neskelbtini ) 

